Staatsanwaltschaft
Dresden

Staatsanwaltschaft Dresden, 01288 Dresden

Hemn

Dresden, 25.09.2009/me
Telefon: 0351/ 446 2250

Detiev Beutner Telefax: 0351/ 446 2270

Pommemring 40
65817 Eppstein-Bremthal

Bearb.: Herr Oberstaatsanw alt Schar
Aktenzeichen: 200 Js 31018/09
(Bitte bei Antw ort angeben)

Ermittlungsverfahren gegen Stefan Muck

wegen Amtsanmaliung

Sehr geehrter Herr Beutner,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfilgung vom 22.09.2009 folgende Entschei-
dung getroffen:

Von der Einleitung eines Ermittiungsverfahrens wird geman § 152 Abs. 2 StPO abgese-
hen.

Grinde:
Geman § 152 Abs. 2 StPO ist ein Ermittiungsverfahren wegen verfolgbarer Straftaten nur
dann einzuleiten, wenn hierfur zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Diese
mussen es nach den kriminalistischen Erfahrungen als méglich erscheinen lassen, dass
eine verfolgbare Straftat vorliegt.

Solche Anhaltspunkte fur eine Amtsanmalung gemé&R § 132 StGB des angezeigten
Staatsanwalts wegen dessen Verhaltens in der Hauptverhandlung am 06.07.2009 vor dem
Amtsgericht Dresden in der Strafsache gegen Jorg Eichler wegen Verwendens von Kenn-
zeichen verfassungswidriger Organisationen (Az.: 204 Ds 201 Js 46706/06) sind nicht er-
sichtlich.

Der angezeigte Staatsanwalt hat sich weder unbefugt mit der Ausiibung eines 6ffentli-
chen Amtes befasst, da er fur alle ersichtlich als Vertreter der Staatsanwaltschaft Dres-
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den gehandelt hat, noch eine Handlung vorgenommen, welche nur Kraft eines 6ffentli-
chen Amtes vorgenommen werden darf.

Staatsanwalt Muck hat vielmehr die Verhandlungsleitung der Richterin (§ 238 Abs. 1
StPO) untersttitzt oder in befugter Weise Anregungen gegeben und Antrége gestellt.

Im Einzelnen:

1. Selbst die Anzeige tréagt vor, dass zunédchst die Richterin den Angeklagten gebeten ha-
be, sich zu setzen, als dieser sich nach Erteilung des Wortes zu seinen Einlassungen er-
hob. Daraufhin habe der Staatsanwalt ergénzt: "Ja, setzen Sie sich hin!".

2. Ebenso verhélt es sich mit der durch die Anze'ige vorgetragenen Aussagen des Staats-
anwaltes: "Kénnen wir die Personalien aufnehmen lassen und dann raus!”.

Der Angezeigte hat in seiner dienstlichen Stellungnahme vom 08. Juli 2009 glaubhaft vor-
getragen, er habe die Vorsitzende gebeten, Wachtmeister hinzuzuziehen, da er Ord-
nungs mittel beantragen werde. Insbesondere habe er um die Hinzuziehung der Wacht-
meister zur Personalienfeststellung und anschlieRendem Verweis aus dem Gerichtssaal
gebeten. Nachdem bereits zuvor nach jedem Satz der Frau Vorsitzenden und des Staats-
anwaltes diese jeweils mit Lachen und Kommentaren des Publikums herabgewdirdigt wor-
den seien, habe er die Personalienfeststellung eines der Zuschauer und den Verweis aus
dem Saal gegenuber der Vorsitzenden Richterin beantragt. Als ein Weiterer unter Vielen
aber besonders lautstark gelacht hitte, habe der Staatsanwalt auch gleichzeitig gegen-
uber der Frau Vorsitzenden die Feststellung der Personalien dieser Person beantragt, da-
mit der Staatsanwalt auch die Entfernung dieser Person aus dem Gerichtssaal habe be-
antragen kénnen. Keinesfalls habe er einen Wachtmeister angewiesen.

Diese Stellungnahme entspricht sowohl dem Verhandiungsprotokollinhalt als auch dem In-
halt der dienstlichen Stellungnahme der Richterin Fahlberg. Die Stellungnahme lasst un-
zweifelhaft erkennen, dass die Richterin die Verfahrensleitung, insbesondere die Ent-
scheidung (ber sitzungspolizeiliche Manahmen, jederzeit selbst wahrnahm und das Han-
deln des angezeigten Staatsanwaltes insofern nur als unterstiitzend wahrnahm.

Die Eréffnung eines formlichen Ermittlungsverfahrens wegen Amtsanmafung war des-
halb abzulehnen.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Schér
Oberstaatsanwalt

Dieses Schreiben w urde elekironisch erstellt und enthélt deshalb keine Unterschrift, w of ir um Verstandnis gebeten wird.



