An den

Sachsischen Staatsminister der Justiz
- Herrn Geert Mackenroth —
Hospitalstr. 7

01097 Dresden

Unser Zeichen: Datum:

222/08-2 21. Mai 2008

4 Ds 240 Js 22693/05 — Amtsgericht Zittau
5a Ns 240 Js 22693/05 — Landgericht Gorlitz
E 1402-39108 — Generalstaatsanwaltschaft Dresden

Sehr geehrter Herr Minister Mackenroth,

in dem oben angefihrten Strafverfahren gegen

Andreas Reuter
Heidenreichstr.2
07263 Zittau

wegen des

Verdachts der Dienstflucht (§ 53 Abs. 1 ZDG)

beantrage ich, die von der StA Gorlitz am 19.120Welegte und mit Schreiben vom 29.01.08
begrindete Berufung gegen das Urteil des Amtsdsrifittau vom 14.12.07 zuriickzunehmen bzw. die
StA Gorlitz im Wege einer Weisung gem. 88 146, .72 GVG zur Ricknahme des Rechtsmittels zu
veranlassen.



Begrindung:

Die StA Gorlitz hat sich bei der Einlegung ihrecRsmittels unter den gegebenen Umstanden
nachweislich von sachfremden Erwagungen leiteetad3die Anfechtung des amtsrichterlichen Urteils
durch die Berufung der StA dient lediglich der iederung der vom Angeklagten begehrten revisions-
rechtlichen Uberpriifung des Urteils, widerspricht Ni7 Abs. 1 S. 3 und 4 RiStBV und stellt einakla
Verletzung des Legalitatsprinzips in Form des Migsbhs eines Rechtsmittels dar. In dem oben an-
gefuhrten Strafverfahren hatte der Sitzungsvertid¢e Staatsanwaltschaft — OStA Behrens — in der
Hauptverhandlung vom 14.12.07 eine Freiheitsstrafiedrei Monaten, die (auf zwei Jahre) zur Bewéh-
rung ausgesetzt werden sollte, beantragt. Demgbgemiiuirde mit Urteil des Amtsgerichts Zittau eine
Freiheitsstrafe von zwei Monaten mit Bewahrung @ef Jahre) verhangt. Der Verurteilung vorausge-
gangen war ein Verfahren, das durch wiederholtesive¥erletzungen von in der Strafprozessordnung
verankerten — und dartberhinaus groR3tenteils \&enfgsrechtlich abgesicherten — Rechten des Be-
schuldigten durch das zustdndige Amtsgericht Zijakennzeichnet war. Bereits im Vorfeld der
Hauptverhandlung waren mehrfach Antrage der Vegiand) teilweise Gber Monate hinweg verzogert
bearbeitet oder gar vollig ignoriert worden. Exeanigch genannt sei hier lediglich ein Antrag derctu
den Angeklagten gewahlten Personen seines Versagem. 8§ 138 Abs. 2 StPO als Wahlverteidiger
zugelassen zu werden, Uber den zunachst Uber 7t&lbimaveg Uberhaupt nicht, und anschlieRend —
bei gleichzeitig zeitnah festgesetztem Hauptveruagdtermin — nur vollig unvollstandig entschieden
wurde, indem (ohne jede Begriindung hierfir) lechgéiner der drei gewahlten Personen die Zulassung
erteilt worden war. Erst eine Woche vor angesettianptverhandlungstermin wurde die fehlende Ent-
scheidung in Form einer Ablehnung der weiteren aidiger nachgeholt, der Termin aber gleichwohl
aufrechterhalten. Diese Entscheidung ist spateshddas Landgericht Gorlitz korrigiert worden, in-
dem die Zulassung im Wege der Beschwerdeentsclupettailt wurde. Gleichzeitig war auf einen An-
trag der Verteidigung, Akteneinsicht zu erhaltemcth das Gericht — trotz mehrfachen Hinweises —
bis zwei Tage vor anvisiertem Hauptverhandlungstefimde 2006 tberhaupt nicht reagiert wor-
den.

In der ein Jahr spéter stattfindenden Hauptverbagdéom 12.12.07 waren auf Anweisung des
Vorsitzenden ohne jeden Anlass massive sitzunggiahe Mal3nahmen in Form von sechs uniformier-
ten und schwerbewaffneten Beamten der Bereitsgudiftei ergriffen worden, die teilweise mit
schusssicherer Weste ausgerustet waren und inteltvanier Nahe des Angeklagten in der ersten Reihe
des Sitzungssaales vom Richter postiert wurdendiBs in einem Verfahren gegen einen Totalen
Kriegsdienstverweigerer, der sich fir seine Gewssetscheidung ausdricklich auf seine gewaltfreie
Grundeinstellung beruft, nur noch als offene Pratiok gegentiber dem Angeklagten aufgefasst werden
konnte, war der Vorsitzende wegen der Besorgni8dfangenheit abgelehnt worden. Die Verhandlung



-3-

wurde unterbrochen und ein Fortsetzungsterminéiir 1.12.07 bestimmt. Zu Beginn dieser Fortset-
zungsverhandlung verkiindete der Vorsitzende zwsclidaésse: Mit dem ersten Beschluss wurde der
Ablehnungsantrag — unter deutlichem Eintritt in Begrindetheitsprifung und damit klarer Uberschrei-
tung der Entscheidungskompetenz des Richters —g&®a Abs. 1 Nr. 3 StPO (,Verschleppungsab-
sicht”) als unzulassig verworfen, wodurch sich\dersitzende zum ,Richter in eigener Sache” machte.
Mit dem zweiten Beschluss wurde den Verteidigereri@schend die Zulassung entzogen. Der Antrag
des Angeklagten, die Verhandlung zwecks Neuorgamisseiner Verteidigung zu unterbrechen, wurde
abgelehnt. Ohne dem Angeklagten, der sich nungvaifivorbereitet in der Situation befand, die

Hauptverhandlung unverteidigt bestreiten zu misasech nur eine Minute Gelegenheit zu geben, sich
auf diese neue Verfahrenssituation einzustellerrdevaie Hauptverhandlung gegen Herrn Reuter
innerhalb der nachsten 25 Minuten zum Abschlussagéib.

Gegen dieses Urteil des Amtsgerichts hat der Aagékidas Rechtsmittel der Revision eingelegt,
mit der in erster Linie die — unbestreitbar voriaden — schwerwiegenden Verfahrensméangel geltend
gemacht werden. Gleichzeitig hat die StA Gorlitgegedas Urteil Berufung eingelegt. Die Rechtsmittel
schrift der StA vom 19.12.07 bezeichnet die Verbéggeines hoheren Strafmal3es als Ziel der Berufung.
Dies ist schon angesichts der konkreten Umstansl& ddahrens nicht Gberzeugend.

Die in der Hauptverhandlung von der StA beantr&gtafe weicht lediglich um einen Monat von
der im Urteil verhangten Strafe ab. Diese geringiid\bweichung kann eine Berufungseinlegung der StA
keinesfalls rechtfertigen. Die Behauptung, dasil)das auf eine zweimonatige Freiheitsstrafe erkan
hat, werde durch die StA mit der Berufung angefaichiveil diese das Strafmal} fir zu gering erachte,
wahrend sie selbst in der Sitzung eine Freihaifestron drei Monaten beantragt hatte, erscheiatigeu
absurd (zumal der Antrag der StA eine Bewahrungsarizwei Jahren vorsah, das Urteil des AG Zittau
jedoch eine dreijahrige Bewéahrungszeit aussprdadwiiberhinaus wirde sich auch die von der StA
beantragte dreimonatige Freiheitsstrafe im Hinkéiokdie in § 32 Abs. 2 Nr. 5 lit. b BZRG genannte
Grenze qualitativ nicht anders darstellen als lo@slem ausgeworfenen Strafmald der Fall ist. Ausemne
langjahrigen Berufserfahrung kann ich mit Sichérhehaupten, dass unter normalen Umstanden eine
objektiv, an der Sache orientiert und mit angenmmessemotionaler Distanz handelnde Staatsanwalt-
schaft in einer solchen Konstellation niemals aushauf den Gedanken kame, von einem Rechtsmittel
Gebrauch zu machen.

Die Berufungseinlegung widerspricht auch klar derdfe StA geltenden rechtlichen Vorgaben fur
die Einlegung von Rechtsmitteln. Nach Nr. 147 AbS. 3 RiStBV ist ein Rechtsmittel zur Uberpriifung
des Strafmal3es vielmehr nur dann einzulegen, werirdfe ,in einenoffensichtlichen Missverhaltrisi
der Schwere der Tat" steht. Dies ist hier aber gdiensichtlich gerade nicht der Fall. Wenn schien d
StA selbst in der Hauptverhandlung eine Freihedtfestyon drei Monaten mit Bewahrung fir angemessen
gehalten hat (und, worauf noch einzugehen sein airch laut Berufungsbegriindung nach wie vor fir
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angemessen halt), kann bei der dann erfolgten ¥gumé von zwei Monaten von einem ,,offensichtli-
chen Missverhaltnis® nicht die Rede sein.

Da insofern ein berechtigtes Interesse der StAran Anfechtung des Urteils nicht erkennbar war,
hatte sich von vornherein der Eindruck aufgedratags die StA mit ihrer Berufung andere als digein
Rechtsmittelschrift angegebenen Ziele verfolgt, eatiith sich bei Einlegung des Rechtsmittels van de
Erwégung hat leiten lassen, die durch eine RevidsgsnAngeklagten — mit deren Einlegung man nach den
Geschehnissen in der Hauptverhandlung vom 14.12il03ehr hoher Wahrscheinlichkeit hatte rechnen
miissen — veranlasste Uberpriifung der offensichtlichassiven Verfahrensmangel, auf denen das Urteil
beruht, verhindern zu wollen. Ausdrticklich bestatigirde dies in einem am 06.03.08 gefiihrten
Telefonat des Unterzeichnenden mit dem Leitendeersddmtsanwalt Uebele der Staatsanwaltschaft
Gorlitz. Dabei wurde das Aufrechthalten der Bergfauf mehrere Griinde gestiitzt, die der LOStA
Uebele nunmehr auch in einer Stellungnahme gegeui@neéseneralstaatsanwaltschaft Dresden noch
einmal schriftlich niedergelegt hat:

Zum Einen erklarte der LOStA Uebele, dass bei daatSanwaltschaft generell die Neigung
bestehe, gegen eine Sprungrevision des Angekl&geanfung einzulegen, insbesondere dann, wenn
dieRevision Uberwiegend verfahrensrechtliche Riggghalte. Dies ist jedoch keine legitime Motivation
fur eine Anfechtung des Urteils durch die StA undenspricht ganz klar den Vorgaben, an die sich ein
StA bei der Einlegung von Rechtsmitteln zu haltat Bie Tatsache allein, dass ein anderer Betiligt
ein Rechtsmittel eingelegt hat (oder einlegen wisd)fir den Staatsanwalt kein hinreichender Grund
das Urteil ebenfalls anzufechten, vgl. Nr. 147 AbsS. 4 RiStBV. Soweit in der Stellungnahme des
LOStA Uebele gegentuber der GenStA Dresden dargefssdlit wurde, dass die Aussage nicht auf die
StA Goarlitz bezogen erfolgt sei, mag es sein, dassNortlaut etwa ,bei uns®, ,hier bei der Staatsan
waltschaft* 0.a. lautete. Soweit sich diese Ausgsatgichlich nicht auf die Staatsanwaltschaft @brli
beziehen und damit beschranken sollte, so hatt€ @8tA Uebele ggf. ,die Staatsanwaltschaft als
solche” im Sinne, was die Aussage letzten Endels scidimmer erscheinen liel3e, da damit angedeutet
wirde, dass die Staatsanwaltschaften, mit dendrGf&tA Uebele bisher Berihrungen hatgenerelleine
solche (rechtswidrige) Verfahrensweise pflegen efirdAnwaltlich versichert wird in jedem Fall, dass
die Aussage als solche, ob nun auf die Staatsauhaft in Gorlitz beschrankt oder nicht, gefalletn i

Eine dahingehende Uberlegung, Berufung einzulagargine Uberpriifung von Verfahrensversto-
3en zu verhindern, die mit einer Sprungrevisiorigewerden, verbietet sich fur die Staatsanwalfscha
aber auch schon aus dem Legalitatsprinzip. DenrSthatsanwaltschaft ist gerade nicht Partei im
Strafprozess; sie hat das Gericht in seinem Bemiilmedie richtige Rechtsanwendung zu unterstitzen,
gleichzeitig aber auch im Rahmen des Zulassigen dazutragen, dass der Blrger zu seinem Recht
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kommt (Meyer-Gol3ner, StPO, vor § 141 GVG, Rd. 8)r Ko wird die Staatsanwaltschaft der ihr
Ubertragenen Funktion als ,Wéchter des GesetzesYé€MGoliner, StPO, Einl., Rd. 87) gerecht.

Daraus folgt: Entweder teilt die StA die Auffassutes Revisionsfuhrers, dass es zu den be-
haupteten Verfahrensverstol3en gekommen ist — dadite &s im Sinne einer rechtmaf3ig handelnden
Staatsanwaltschaft sein, sich ggf. sogar der Revides Angeklagten anzuschliel3en, jedenfalls aber
selbst ein Interesse an einer revisionsrechtlithserpriifung (und damit auch generellen Klarstellung
fur zukinftiges Handeln des Amtsgerichts) zu haleter aber die Staatsanwaltschaft halt die Revision
fir unbegrindet — in diesem Falle kann sie ihr egggtreten. Weiteren Raum, etwa fiir taktische’
Rechtsmitteleinlegungen der Staatsanwaltschattdgib Legalitatsprinzip nicht her.

Dies gilt insbesondere auch fur die in diesem Zusanihang durch den LOStA Uebele sowohl in
dem Telefonat vom 06.03.08 als auch in seinerfiatmen Stellungnahme geaulRerte Erwagung, das im
Ergebnis fir richtig gehaltene Urteil deshalb neit Berufung anzufechten und dem Angeklagten damit
von vornherein die Mdglichkeit der Revisionsanfaolgtzu nehmen, da durch eine Aufhebung des Urteils
und Zurickverweisung der Sache wegen ,eines blaffahrensmangels” letztlich ,niemandem
gedient” sei, woflr auch verfahrensékonomische @elsprachen. Grundsatzlich ist hierauf jedoch
wiederum auf das Legalitatsprinzip zu verweisem dee Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, welches
in Verbindung mit der Konkretisierung in Nr. 147 Ald S. 4 RiStBV — die StA hindert, auf derartige
Uberlegungen zurtickgehende Rechtsmittel einzuleysch das Strafverfahrensrecht ist Recht, dass es
zu beachten gilt; auf deren Einhaltung hinzuwirgehort daher zu den unmittelbaren Aufgaben der
Staatsanwaltschaft.

Dabei fuhrt bei weitem nicht jeder Verfahrensvdsstomittelbar zur Aufhebung eines Urteils. Die
Befiirchtung also, Urteile wirden auf Grund letktlimerheblicher Verfahrensfehler der Aufhebun-
gunterliegen, geht von vornherein ins Leere. Berach dem Gesetz kommt eine Aufhebung vielmehr
nur dann in Frage, wenn das Urteil auf dem Versiofh beruht, dieser sich also auch im Ergebnis
zumindest niedergeschlagen haben kann. Weiterlianhdie Revisionsgerichte selbst eine Vielzahl an
Voraussetzungen und Einschrankungen formuliertenlelie Revisibilitat von Verfahrensrecht unter-
liegt. Eines taktischen Eingreifens der Staatsasalaft durch so motivierte Rechtsmitteleinlegungen
zum Schutz der Obergerichte vor ,unnitzen* Revsaamegungen bedarf es also von vornherein nicht.
Daruber hinaus muss die Staatsanwaltschaft, ssiejverfahrensékonomische Grinde fir eine Auf-
rechterhaltung der Berufung” sprechen lassen mgsaliest davon ausgehen, dass die Revision in die-
ser Sache erfolgreich verlaufen wirde (wovon awin@rder extremen Vorkommnisse in der Haupt-
verhandlung vom 14.12.2007, die dem Verfahren micithal mehr den Anstrich der Rechtsstaatlichkeit
zukommen liel3en, ohnehin sicher auszugehen istjn Benn die Staatsanwaltschaft meinen wirde,
dass die mit der Revision vorgebrachten erheblidflenvirfe ins Leere gingen, ware nach diesem
Rechtsmittel das Verfahren beendet und das esstizigthe Urteil rechtskraftig — unter ,verfahrensék
nomischen” Gesichtspunkten sicherlich ein Weg, eleer Berufung mit ggf. sich anschliel3ender
Revision vorzuziehen ware. ,Verfahrensdkonomischién@e* heildt hier also im Klartext: Die Staats-
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anwaltschaft hat erkannt, dass die Hauptverhandictgnicht mehr im Ansatz an rechtsstaatlichen
Grundséatzen orientiert hat, aber sie fuhrt — ingiaés auch schriftlich! — an, dass die Berufungdgera
mit dem Ziel verfolgt werde, die Uberprufung diesergange und damit die Zuriickverweisung an das
Amtsgericht verhindern zu wollen!

In dem hier anstehenden Fall gilt, worauf mit Nawabl hinzuweisen ist, dass die mit der Revision
des Angeklagten ausgefiihrten Verfahrensriigen mighiveit davon entfernt sind, ,unerheblich” zu sein
sondern geradezu das Gegenteil von Unerheblictikestellen. Die Revision des Angeklagten macht
mehrfache massive Verfahrensverstt3e des Amtstgegehiend, unter anderem:

— die Beteiligung eines befangenen Richters atJderlsfindung;

— VerstotRe gegen den Grundsatz des fairen Verfsthren

— die Beschrankung der Verteidigung in einem wdisben Punkt;

— die Entziehung des gesetzlichen Richters durahpgébenziberschreitung bei der Bescheidung
von Befangenheitsantragen.

Im Zusammenhang mit dem in der Hauptverhandlung ¥4rh2.07 Uberraschenden Ausschluss
der Verteidigung ist noch darauf hinzuweisen, dassischen das Landgericht Gorlitz auf die hiergege
eingelegte Beschwerde die Zulassung mit Beschioiss04.04.08 wieder erteilt hat. Nach den in der
Entscheidung des Landgerichts genannten Grindegrilenten Zulassung besteht kein Zweifel mehr,
dass die Uberraschende Ricknahme der Verteidigeszulg auch tatsachlich eine unzulassige Beschran-
kung der Verteidigung darstellt, wie dies die Rievisbegriindung des Angeklagten bereits zuvor gelten
gemacht hat.

In dem Telefonat vom 06.03.08 und schriftlich imse Stellungnahme gegeniber der GenStA
Dresden hat der LOStA Uebele weiterhin erklargase Falle (und dieser gehore, nach allem, waseer U
die Hauptverhandlung gehort habe, dazu), in dechrdge StA (durch Einlegung einer Berufung zwecks
Verhinderung einer Revision des Angeklagten) dahaljen sehe, ,den Amtsrichter zu schitzen” (1) —
eine AuRerung, die richtig verstanden nichts arsdbesleutet, als eine vollige Verabschiedung vom
Rechtsstaatsgedanken, heil3t dies letztlich dothsnamderes, als dass die StA meint, einen Riahter
Amtsgericht vor der Riige des Oberlandesgericldi,isi Zukunft wieder an Recht und Gesetz halten
zu mussen, schitzen zu wollen. Wenn die Staatsesevalt hier also — in diesem Sinne ,berechtigt* —
die Beflrchtung hegt, dass die erhobenen Riigerianégleise durchgreifen wiirden und das Urteil einer
Uberprufung durch das Oberlandesgericht nicht si@iteh konne, ist es offensichtlich nicht der
Amitsrichter, sondern vielmehr der Angeklagte alsH&aichender, der des Schutzes bedarf.

Es ist Uberhaupt kein Fall denkbar, in dem ein ferotles Schutzes vor einer berechtigt erhobenen
Revisionsriige bediirfte! Eine solche AuRerung die@isnden Oberstaatsanwalts ist nichts anderes als
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eine Bankrotterklarung einer Justiz, die sich niokhr an Recht und Gesetz zu halten missen glaubt,
sondern vielmehr eher von den scheinbar getroffpeestnlichen Befindlichkeiten eines Amtsrichters
leiten lasst.

Soweit auf den angeblich ,durch die drei Verteidiges Angeklagten geschirten Gberaus kon-
flikthaften Verlauf der seinerzeitigen Hauptverhand* abgestellt wird, ist dies eine weitere vollig-
ertragliche Verdrehung der Tatsachen: Geschurtevemdéchst gegentber dem Angeklagten der mas-
sive Verdacht der Voreingenommenheit des Richieidem dieser die Hauptverhandlung gegen einen
erklarten Pazifisten in einer Atmosphéare durchzugftilgedachte, die eher an einen Prozess gegen einen
hochgefahrlichen Kriegsverbrecher erinnert. Dieuliiesige Verwerfung des entsprechenden Ableh-
nungsantrags der Verteidiger, die (inzwischen vamdgericht festgestellte) unzulassige Entziehung de
Zulassung der Verteidiger und die unterbrechungsfairchfiihrung der Hauptverhandlung gegen
den Uberraschend unverteidigten Angeklagten sintldagen, die dufRerst zurtickhaltend formuliert
als konfliktschirende Mafnahmen des Richters ansderitht Ronsdorf bezeichnet werden durften.
Letzten Endes ist aber mit der Revision ganz nicli® Rechtsfrage zu klaren, ob durch die Vorge-
hensweise des Richters ,das Urteil auf einer \iarey des Gesetzes beruhe”. Genau hiervon geht of-
fensichtlich auch die Staatsanwaltschaft selbstgels aber soweit, dass sie meint, mit der (die-Re
sion verhindernden) Berufungseinlegung den Riclessen Urteil ,,auf einer Verletzung des Geset-
zes beruht®, ,schitzen“(!) zu missen. Gerade dfereit, mit der hier die Staats- und, sich dem an-
schlieRend, die Generalstaatsanwaltschaft fur eldsswidrige Vorgehen des Richters am Amtsge-
richts Zittau Partei ergreifen, lasst es dringeativendig erscheinen, dass neben einer konkreten An-
weisung zur Berufungsriicknahme generell Klarstglindurch das Staatsministerium der Justiz erfol-
gen, nach denen ein solches Ereignis sich nichdexrimlen wird.

In dem hiesigen Verfahren ist dem Angeklagten imFeiner beispiellosen Missachtung seiner
Rechte als Beschuldigter ganz handgreiflich erbleeti Unrecht geschehen. In der Spitze hat dies dazu
gefuihrt, dass gegen den Angeklagten eine Hauptvéidnag durchgefiihrt wurde, in der wesentliche
Elemente eines rechtsstaatlichen Verfahrens votigidabwesend waren. Insbesondere das Protokoll
der Hauptverhandlung vom 14.12.07 ist ein berddtdsiment dafur, welch ein Prozess dem Angeklag-
ten hier gemacht worden ist. Man mochte kaum glaufass in einem ,gestandenen” Rechtsstaat-
derartiges — auch unter kritikloser Mitwirkung esndertreters der Staatsanwaltschaft Goérlitz, die in
diesem Sinne bereits eine gewisse Mitverantwortiwgg— noch maoglich ist. Wenn sich die Staatsanwalt
schaft nun schon nicht dazu durchringen kann, @ersidn des Angeklagten — was nach der Lage der
Dinge gem. Nr. 147 Abs. 3 Alt. 1 RiStBV eigentlinhhe liegen sollte — beizutreten und damit der
Einhaltung elementarer Regeln des Verfahrensrecint®urchsetzung zu verhelfen, sollte sie sich der
Uberprifung des amtsrichterlichen Vorgehens dueshRevisionsgericht jedenfalls nicht in den Weg
stellen, indem es durch eine fadenscheinige Begskinlegung die Revision des Angeklagten faktisch
verhindert. Ein solches Handeln erweckt den Eirdrdass eine vollig unhaltbare Vorgehensweise des
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Amtsgerichts gegentiber dem Angeklagten durch eiciesmissbrauchliche Einlegung von Rechtsmit-
teln vertuscht werden soll und damit die StA das kbchtsfehlerhafte Handeln des Gerichts zu decken
versucht.

Zu der konkreten Berufungsbegrindung der Staatdtmewaft vom 29.01.08 sowie der Stellung-
nahme des LOStA Uebele gegeniiber der GenStA Dresukdaneben folgende AuRerungen veranlasst:

Soweit die StA den ,bisherigen Prozessverlauf uemiAlftreten des Angeklagten vor Gericht” fir
eine scharfere StrafmalRforderung ins Feld fihrissmdem entschieden widersprochen werden. Die
Berufungsbegrindung der StA fuhrt als VerhaltenAtegeklagten in der HauptverhandlurgB. seine
Weigerung, sich bei Urteilsverkiindung zu erheban’, Dies legt nahe, dass aus Sicht der StA noch
weitere, hier nicht ausdrucklich genannte, Umstamd¥®erhalten des Angeklagten vorlagen, die eine
Strafscharfung zu rechtfertigen in der Lage wabemgegenuiber hatte es in der Hauptverhandlung aber
neben der genannten Tatsache des Nichtaufstehester hdrteilsverkiindung lediglich einen Angeklag-
ten gegeben, der durchgehend geschwiegen hat,Isv&srafscharfungsgesichtspunkt von vornherein
ausscheidet.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisess, sbwohl das Verhalten des Angeklagten
bei der Urteilsverkiindung (Nichtaufstehen) als asmih durchgehendes Schweigen im Wesentlichen
eine Reaktion auf die — mit der Revision unter egmeangegriffene — rechtlich unhaltbare Verfahrens-
weise des Vorsitzenden war, dem Angeklagten viligrraschend seine Verteidigung zu nehmen und
sodann die Hauptverhandlung ohne weiteres Zogeyenggen unverteidigten Angeklagten durchzufiih-
ren, wodurch die Verhandlung zur volligen Farcaeger

Im Verhalten des Angeklagten wéahrend der Hauptvelibag ist vielmehr kein einziger Anhalts-
punkt erkennbar, der eine Strafscharfung rechgtamtiwvirde. Dies gilt insbesondere auch fur dieen d
Berufungsbegrindung angefiihrte Weigerung des AagtHh, sich bei der Urteilsverkindung zu
erheben. Die Frage, ob eine Pflicht zum Aufster@nGericht Uberhaupt besteht, ist bereits im Zu-
sammenhang mit der Sanktionierbarkeit Uber § 17&®@dchst umstritten (ablehnend u.a. Sarstedt
JZ 1969, 152; Roxin, Strafverfahrensrecht 25. A8fl386). Auch in dem hier vorliegenden Verfahren
ist sie noch nicht abschlieRend geklart, Gber eégeg das verhangte Ordnungsmittel erhobene Be-
schwerde ist noch nicht entschieden worden. V@bgurd jedoch ist es, dies als ,Nachtatverhalten*
werten zu wollen. Damit wird ein neues Strafzumegskrriterium geradezu aus der Luft gegriffen.

Schliel3lich wird in der Berufungsbegriindung noclitevewusgefuhrt, strafscharfend misse auch
berticksichtigt werden, dass der Angeklagte es gejadass der Prozess dazu benutzt wird, um die
vermeintliche Unfahigkeit und Willktir des erkennendserichts zu demonstrieren®. In aller Deutlich-
keit heil3t das nichts anderes als: Der Angeklagte-tunter Verwendung zulassiger Mittel des Straf-
prozessrechts — sich zu sehr dartiber beschwert ljedser: er hat seine Verteidiger sich dartiber be-
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schweren lassen), dass die Verhandlung nicht imsstaatlich geordneten Bahnen verlaufen ist. dnd i

der Tat: Der Angeklagte hat sich durch seine \Mdider mehrfach gegen die massive Verletzung von
Rechten des Beschuldigten zu wehren versucht. \&faStd daran jedoch einer Strafscharfung wurdig
erscheint, bleibt unerfindlich. Wenn ein Angeklagteeint, ein Gericht halte sich nicht an Recht und
Gesetz, wird er das auch sagen und mit den gegebdiglichkeiten dagegen vorgehen dirfen. So ist
das in einem Rechtsstaat. Auch hier werden Straggaumgskriterien vollig frei erfunden.

Schlie3lich weist der LOStA Uebele noch einmal dahan, dass mit der Berufung ,eine Frei-
heitsstrafe von drei bis sechs Monaten* anvisiende&, mithin eine Strafe, ,welche die vom Amtsge-
richt ausgesprochene zweimonatige Freiheitsstrafelas eineinhalb bis dreifache tbersteigt®. Abgese-
hen davon, dass, wenn ,3 - 6 Monate angemessersgewegiren“ (Berufungsbegriindung), eine Strafe
von zwei Monaten eben gerade nicht in einem ,oitetischen Missverhaltnis® i.S.d. Nr. 147 Abs. 135.
RiStBV zu der zu beantragenden Strafe stehen wistdey betonen, dass die von der Staatsanwalt-
schaft fir diese hohere Freiheitsstrafe angebmrachtgumente wie oben dargelegt rechtlich nicht im
Ansatz haltbar sind. Vielmehr dienen die (rechtlicthaltbaren) Uberlegungen, die von der Staatsan-
waltschaft zur Frage der Strafscharfung gemachtieveroffensichtlich nur dazu, eine ,héhere Zahl*
ins Spiel zu bringen, um mit dieser Schutzbehayptlii® angebliche Legitimitat der Berufung begrin-
den zu kénnen. Die Stellungnahme des LOStA Ueledihstszeigt allerdings auf, dass es hier ,ums Prin-
zip* geht, und die sachliche Beurteilung des kotgrd-alles keine Rolle spielt:

Der LOStA Uebele erklart, dass ihm zum Zeitpunlg @elefonats mit dem Unterzeichner ,nicht
bekannt war”, dass ,seitens der Verteidigung nmitile eine Gber 100-seitige Revisionsbegrindungs-
schrift eingereicht worden war” (tatsachlich hahdslsich um eine 64-seitige Begriindung); aucinsei
~2der Wortlaut der staatsanwaltschaftlichen Berusilegrindung nicht bekannt* gewesen. Obwohl der
LOStA Uebele also weder das Revisionsvorbringenv/deeidigung und damit deren Sicht der Vorgange
um den 14.12.07 herum kannte, und obwohl ihm ra@oirhal die Berufungsbegriindung der Staatsan-
waltschaft bekannt war, lehnte er ,freundlich dbestimmt eine Berufungsriicknahme der Staatsanwalt-
schaft* ab! Was ihm allerdings bekannt war, warnenEtzahlungen des Sitzungsvertreters der Staatsan-
waltschaft, vor deren Hintergrund der LOStA Uebaéeeits in dem Telefonat meinte, den Richter
,Schitzen* zu missen. Dies macht in allerhdchseritlighkeit klar, dass sich der LOStA Uebele bei de
Frage der Rechtsmitteleinlegung bzw. -riicknahm&etmem Zeitpunkt von den Kriterien hat leiten
lassen, die ihm durch die RiStBV vorgegeben sind.

Nach alledem stellt sich die AufrechterhaltungBerufung der StA lediglich als ein Mittel dar, um
die revisionsrechtliche Uberpriifung offensichtlichad schwerwiegender Verfahrensmangel zu verhin-
dern, ohne mit diesem Rechtsmittel daneben eiggitae Zwecke zu verfolgen. Gerade dies ist einer
Staatsanwaltschaft in den Grenzen des Rechtssjedteh ausdriicklich verwehrt. Unter den gegebe-
nen Umstanden stellt sich die Anfechtung des Qrtkilch die StA daher als klarer Fall eines Migstira
des Rechtsmittels dar.
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Ich wende mich daher nun an Sie mit der Bitte, \dergang zu Uberprifen und im Wege einer
Weisung diese Entscheidung zu korrigieren. DieimeBchreiben angesprochenen Schriftstiicke werden
als Anlage beigegeben. Fiur Rickfragen Ihrersatsesch jederzeit zur Verfigung. Sollte ich bis zum
06.06.08 nichts von lhren horen, erlaube ich me,i® dieser Sache noch einmal telefonisch zu kon-
taktieren.

Mit freundlichen Grif3en

Gunter Werner
Rechtsanwalt

Anlagen:
— Protokoll der Hauptverhandlung vom 14.12.07

— Urteil des Amtsgerichts Zittau vom 14.12.07

— Berufungseinlegung der StA Gorlitz vom 19.12.07

— Berufungsbegriindung der StA Gérlitz vom 29.01.08

— Schreiben des Unterzeichnenden an den LOStAtdeG8rlitz vom 28.03.08
— Schreiben des LOStA an den Unterzeichnenden o4 @8

— Schreiben des Unterzeichnenden an den GenStAl@re®m 16.04.08

— Schreiben der GenStA Dresden an den Unterzeidenerom 08.05.08



