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In dem oben angefiihrten Strafverfahren gegen

Andreas Reuter,
Heydenreichstrale 3,
02 763 Zittau,

wegen des

Verdachts der ‘Dienstflucht’ (§ 53 Abs. 1 ZDG)

weisen wir darauf hin, dal3

auf das Erscheinen der in der Ladung zur Hauptverhandlung aufgefiihrten Zeugen aus

unserer Sicht verzichtet werden kann.

Der duflere Tatbestand der Dienstflucht wird vom Angeklagten nicht bestritten. Der Umstand, daf3
der Angeklagte trotz Erhalt des Einberufungsbescheides zum Dienstantritt nicht erschienen ist, steht
aufler Frage; er wird dies in der Hauptverhandlung auch selbst bestitigen. Dartiberhinaus wird sich
Andreas Reuter zur Motivation fir seine Verweigerung in der Verhandlung detailliert duBern. Eine
weitere beweisrelevante Verwendung der aufgefithrten Zeugen, die zum Sachverhalt ohnehin lediglich
nach Aktenlage Stellung nehmen konnen, ist nicht ersichtlich.

Um moglicherweise bestehenden Bedenken diesbeziiglich zu begegnen, die sich aus dem Ablauf der
Hauptverhandlung am Amtsgericht Zittau am 14.12.07 ergeben kénnten, in welcher der Angeklagte trotz

gleichlautender Ankiindigung schlieBlich doch von seinem Recht, die Aussage zu verweigern, Gebrauch



machte, sei noch angemerkt, dal Andreas Reuter von diesem urspriinglichem Vorhaben, die fir die
Verhandlung vorbereitete Erklirung abzugeben, lediglich deshalb Abstand nahm, weil sich durch den
tberraschenden Entzug der Verteidigerzulassung durch das Amtsgericht die Verfahrenssituation damit
unvorbereitet dramatisch verdndert hatte; sein Schweigen war also lediglich direkte Reaktion auf das —
klar rechtswidrige — gegen die Verteidigung des Angeklagten abzielende Agieren des dortigen Vorsitzen-
den.

Hinzu kommt, daf3 die aufgefithrten Zeugen bereits im Verfahren vor dem Amtsgericht weit iiber
Gebihr in Anspruch genommen worden sind, indem sie durch die fragwiirdige Terminierungspraxis des
AG Zittau (u.a. aufgrund der kategorischen Weigerung des Vorsitzenden, Hauptverhandlungstermine
mit der Verteidigung abzustimmen) mehrfach véllig nutzlos erscheinen mul3ten.

Die Verteidigung regt daher an, die Zeugen abzuladen und damit von einer beweisrechtlich

unnotigen (wiederholten) Anreise zum Termin zu befreien.

Ferner mochten wir an unseren Antrag vom 16.06.08 erinnern und darum bitten, uns die Akten zur

Einsicht zur Verfigung zu stellen.

(.A. Jorg Eichler)
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