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Strafprozessuale Fragen mit grundsitzlichem Hintergrund

ndem(...) Strafverfahren gegen Andreas R.

wegen des Verdachts der »Dienstflucht«
(§ 53 Abs. 1 ZDG [Zivildienstgesetz]) wird zu der
AuRerung der Generalstaatsanwaltschaft [ GenStA]
Dresden vom 16.05.08, mit der beantragt wurde,
die sofortige Beschwerde des Angeklagten gegen
den Ordnungsmittelbeschiuss des Amtsgerichts
Zittau vom 14.12.07 als unbegriindet zu verwerfen,
folgende Stellungnahme abgegeben:

Die Ausfithrungen der Generalstaatsanwaltschaft
vermdgen durchgehend nicht zu tiberzeugen.

Die Begrindung des Verwerfungsantrages der
GenStA beinhaltet im wesentlichen eine Aneinan-
derreihung von schlichten Behauptungen; von ei-
ner ernsthaften argumentativen Auseinanderset-
zung fehitjede Spur. Die in der Beschwerdebegriin-
dung erhobenen Bedenken gegen die Verhingung
eines Ordnungsmittels wegen Ungebiihr gegen
den bei der Urteilsverkiindung sitzengebliebenen
Angeklagten wurden daher in keinem Punkt ausge-
riumt.

1.) Der einzige Gesichtspunkt, den die GenStA zur
Begriindung einer Pflicht zum Aufstehen wihrend
der Urteilsverkiindung anfiihrt, ist wiederum al-
lein der Verweis auf die Tradition; Es bestehe in der
Rechtsprechung »einhellig die Meinung, dass bei
der Verlesung der Urteilsformel alle aufzustehen
habeng, dies sei auch »weiterhin anerkanntc.

Diese Ausfiihrungen sind letztlich ebensoviel
wert wie der Satz: »Das haben wir schon immer so
gemacht« Die Beschwerdebegriindung vom
23.02.08 hat ausfithrlich dargetan, dass die Befol-
gung bloRer Tradition, die »stindige Ubung« der
Gerichte, das »seit jeher Ubliche« von vornherein
keine ausreichende Grundlage dafiir sein kann, ei-
ne sanktionsbewehrte Verhaltenspflicht fiir den
Biirger aufzustellen. Dies dndert sich auch nicht da-
durch, dass Gerichte dies vermeintlich »immer wie-
der«feststellen, solange - und dies ist hier der Fall -
neben dieser blofle Behauptung nicht ein einziges
gutes Argument fir die Fortfihrung einer solchen
Tradition angefithrt wird.

So wird das Argument der Tradition allenfalls
zum unkontrollierten Selbstldufer: In der hierzu er-
gangenen Rechtsprechung ist zu beobachten, dass
die Pflicht, sich vor Gericht zu gewissen Anlissen
und Zeiten vom Platz zu erheben, immer nur be-
grindungslos behauptet wird - unter Verweis auf
ditere Rechtsprechung, die dies wiederum ledig-
lich begriindungslos behauptet usw. Die Anschau-

ung des Ublichen wird damit aber nur gleichsam
wie ein Staffelstab iber die Jahrzehnte weitergege-
ben.

Dabei wird aber die bloRe Behauptung, dies sei
ublich, durch ihre fortwihrende Bestitigungen
nichtrichtiger. Die GenStA unterlisstes denn auch,
konkret anzugeben, auf wessen »Anschauungs« €s
hier mafgeblich ankommen soll, und welchen Be-
dingungen und Kriterien diese unterliegt.
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Vorsicht und Zuriickhaltung in der Fortfihrung
derartiger Rechtsprechungslinien sind an dieser
Stelle nimlich insbesondere deshalb geboten, weil
die Gerichte, wenn es um»Formen im Gerichtssaalc
und die Sanktionierung im Wege der »Ungebiihr«
gem. § 178 GVG [ Gerichtsverfassungsgesetz] geht,
immer als »Richter in eigener Sache« entscheiden,
die »Anschauungen« dariiber, was »als Ungebiihr
anzusehen ist und was im Gerichtssaal iblich istg,
unter weitgehender Abschottung (sich wandeln-
der) geselischaftlicher Einfliisse allein durch die
Gerichte selbst bestimmt werden.

Wenn also hier die Verhingung einer Ungebiihr-
strafe im Anschluss an die Auffassung des OLG
[Oberlandesgericht] Hamm aus dem Jahre 1975 (1)
begrindet wird, ist dies nicht anderes als die blofe
Selbstreproduktion einer - immer schon allein auf
Tradition, Sitte und Anstand basierenden und ohne
jede weitere Begriindung auskommenden - Recht-
sprechung, die sich letztlich bis in das 19. Jhd. zu-
riickverfolgen lisst (vgl. Riiping, ZZP 1975, 212).

" Das OLG Stuttgart hat im Leitsatz der von der
GenStA angesprochenen Entscheidung ausge-
fithrt:

»Verweigert sich der Angeklagte der Anordnung
des Vorsitzenden, zur Vernehmung (...) zu stehen,
ist das dann nicht ungebiihrlich, wenn diese Anor-
dnung zur ordnungsgemifien Durchfiihrung der
Vernehmung nicht erforderlich ist und der Ange-
klagte bei der Artikulierung seiner Weigerung die
Grenzen der Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen nicht iiberschreitet. Blofse Tradition bei einem
einzelnen Gericht (...) rechtfertigt die Festsetzung
eines Ordnungsmittels nicht« (NStZ 1986, 233).

Diese Ausfihrungen sind unmittelbar auf die
hiesige Situation iibertragbar: Denn fiir die ord-
nungsgemifie Durchfithrung auch der Urteilsver-
kiindung ist die Befolgung der Anordnung, sich zu
erheben, ebensowenig erforderlich wie bei ande-
ren Anlissen, bei denen traditionell gestanden
wurde. Auch hat der Angeklagte bei der Artikulie-
rung die Grenzen der Wahrnehmung berechtigter
Interessen nicht itberschritten - er hat lediglich ge-
dufdert, dass er nicht aufstehen werde.

Schlieflich: Blo3e Tradition kann die Festset-
zung eines Ordnungsmittels nicht rechtfertigen -
darauf, wieviele Gerichte sie befolgen, kann es da-
bei nicht ankommen. Wenn »blofie Tradition« bei
einem einzeinen Gericht die Festsetzung eines
Ordnungsmittels nicht rechtfertigt, dann vermag
auch die »blof3e Tradition« bei vielen Gerichten -
wieviele es letztlich auch sein mdgen - die Festset-
zung eines Ordnungsmittels nichtzu rechtfertigen;
»blofie Tradition« bleibt »blofe Traditions.

Es ist demgegeniiber also weiterhin daran fest-
zuhalten, dass keine gesetzliche Regelung existiert,
die eine Pflicht des Angeklagten beinhaltet, wih-
rend der Urteilsverkiindung (oder zu sonst irgend-
einem Zeitpunkt der strafgerichtlichen Hauptver-
handlung) sich von seinem Platz erheben zu miis-

sen, die im Falle des Zuwiderhandelns mit einem
Ordnungsmittel wegen Ungebiihr bedacht werden
konnte. Eine solche wire aber - im demokrati-
schen Rechtsstaat — unabdingbare Voraussetzung
fiir das Aufstellen einer sanktionierbaren Verhal-
tenspflicht. Dass die Nr. 124 Abs. 2 Nr. 2 RiStBV
[Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufs-
geldverfahren] hierfirr nicht — weder direkt noch
indirekt als »Auslegungshilfe« — herangezogen wer-
den darf, weil diese sich als Richtlinie ohne Geset-
zesqualitdt lediglich an den Staatsanwalt und den
Richter wendet, jedoch keine Auflenwirkung ge-
geniiber dem Birger (mithin auch dem Angeklag-
ten oder den Zuhorern) entfaltet, ist in der Be-
schwerdebegriindung vom 23.02.08 ausfithrlich
dargelegt worden (...).

2.) Die Ausfiihrungen der GenStA sind zudem auch
duRerst widerspriichlich. Einerseits wird einge-
raumt, dass sich die Anschauung, was als Ungebiihr
anzusehen ist und was im Gerichtssaal uiblich ist,
mit den Jahren gewandelt habe und »nicht (mehr)
jedes Sitzenbleiben in der Hauptverhandlung be-
reits als Ungeblihr zu werten«sei. Dabei wird ausge-
fithrt, dass dies (auch) von der Rechtsprechung fir
die Fille des Sitzenbleibens bei Vernehmungen
(OLG Stuttgart, NStZ 1986, 233) und bei Eintreten
des Gerichts nach einer Sitzungspause (OLG Saar-
briicken, StraFo 2007, 208) nicht (mehr!) so gese-
hen wird.

Gleichzeitig aber wird unter Berufung auf eine
deutlich (!) iltere Entscheidung (OLG Hamm, NJW
1975, 942) behauptet, »in der Rechtsprechung be-
stehe einhellig die Meinung, dass bei Verlesung der
Urteilsformel alle aufzustehen habenc.

Abgesehen davon, dass die Entscheidung des
OLG Hamm wohl keine Reprisentanz fiir eine heu-
te bestehende »einhellige Meinung« wird sein kon-
nen, ist auch sachlich nicht einzusehen, warum
sich die Auffassung dariiber, ob eine Pflicht zum
Aufstehen in der Hauptverhandlung existiert, was
als Ungebiihr anzusehen ist und was im Gerichts-
saal iiblich ist, durchgehend »mit den Jahren ge-
wandelt« hat - allein fiir die Urteilsverkiindung
aber »alles beim Alten« geblieben sein soll.

Dies ist insbesondere deshalb nicht einsichtig,
weil die Begriindungen dafiir, weshalb bei der Ur-
teilsverkiindung, bei Eintreten des Gerichts, bei
Vernehmungen oder zu anderen Zeitpunkten auf-
zustehen oder - noch frither - gar durchgehend zu
stehen sei, nicht voneinander abwichen: Tradition
(stindige Ubung der Gerichte), Hoflichkeit und
Anstand, Erforderlichkeit eines Mindestmafies an
duReren Formen, Respekt vor der richterlichen Té-
tigkeit, Wirde des Gerichts, bis hin zur Wahrheits-
findung selbst - all dies hat dafiir herhalten mus-
sen, um eine angeblich bestehende Verpflichtung,
sich zu verschiedenen Anlissen zu erheben, zu be-
griinden.

Wenn hieran nun aber von der jiingeren Recht-






